"Circle" in Saussure\u27s Second Course　 by 川崎 誠
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ソシユール「第二回講義
における“円環" (下)
『大論理学』絶対的理念章 国体系と方法
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川 崎 誠
『フランス語版資本論』
経済学は原則として、自己の労働に p.459 
ウェークフィールドは植民地につい p.460 
三 (l 9)~(24)の読解
本節と次節の読解は， r大論理学』絶対的理念章の「皿体系と方法J[1 
体系と方法一一内容と形式一一始元と体系一一前進と後退]および[ 2学
の円環]に対応してなされる。また対応する『フランス語版資本論』を上
に再掲したが，以下では必要に応じ参照する。
(19) これら二つの面は異なる二つの学問分野を構成する。一つの規則を
定式化するたびに，ひとは絶えず二つの視点を混同してしまう。それゆ
え，時間のなかを進む(動態的)諸法則を，別の静態的な諸法則から区別
せよ。
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<大>　-パラグラフ
ここではじめて認識の内容そのものが考察の範囲に入ってくる,という
のは内容はいまや導出されたものとして方法に属しているからである｡方
法そのものはこの[導出された内容という]契機によって自己を拡大して体
系になる｡ -はじめには方法にとって端初は内容に関してまったく無規
定的であらざるをえなかった｡その限り方法は形式的にすぎない魂として
現われたのであり,この形式的な魂にとって･またこの形式的な魂によっ
て端初はまったくひたすらに自分の形式に関してのみ規定されていた,す
なわち直接的なかつ普遍的なものとして[規定されていたのである]｡ [ところ
がさきに]指摘された運動によって対象は内容であるところの規定態をそ
れ自身自立的に[向日的に]獲得した,というのは単I-態へと合一した否
定態は揚棄された形式であり,そして単一な規定態として, [この否定態
は]自分の展開に対立している,それもさしあたりは普遍性に対立する自
分の対立そのものに[対立している]からである｡
『大論理学』の第一文- ｢ここではじめて認識の内容そのものが考察の範囲
[円環] Kreisに入ってくる,というのは内容はいまや導出[演樺]されたものとして
alsabgeleiteter方法に属しているからである｣ -が前パラグラフの要約であ
るように, ｢第二回講義｣の｢これら二つの面｣も前パラグラフに説かれ
た｢瞬間において起きているものcequisepassedanslemoment｣と
｢時間において･継起する諸時代において起きているものcequise
passe dams le temps, dans des 6poques successives｣である｡
そして｢これらの二つの面は異なる二つの学問分野を構成するces deux
c6t6s constituent deux disciplines di髄rentes｣,すなわち共時言語学と
適時言語学だが,その二つの言語学が二つながらに一つの言語学なのであ
るから,要するに言語学とは, ｢方法そのものdieMethodeselbstはこの
[導出された内容という]契機によって自己を拡大して体系になるerweitert
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si°h zueinemSysteme｣と説かれる,その体系である｡またMethode
はmeta-h6dosつまり｢歩むべき道｣であり, ｢第二回講義｣での対応語
嚢は無論｢規則rらgle｣である｡
そこでまず, ｢一つの規則を定式化するたびにquandonfbrmuleune
rらgle,ひとは絶えず二つの視点を混同してしまう｣,その具体例を考えて
みよう｡上来述べたように,最近の若者は｢予想がちがっていた｡｣の代
わりに｢予想がちがかった｡｣と言う｡そこでいま｢一つの規則｣を形容
詞活用｢○い/○かった｣であるとする｡ ｢ちがかった｣がパロールにお
ける｢試みessai｣であり,比例四項式-｢ながい:ながかった-ちがい:Ⅹ,
∴Ⅹ-ちがかった｣-によるいわゆる｢あやまった類推｣の形態であるこ
ともすでに述べた｡つまり｢はじめにはzunachst｣ ･ ｢試み｣の段階にお
いては, ｢方法にとって端初は内容に関してまったく無規定的であらざる
をえなかった｣,かく言われることになる｡ ｢ちがい｣は名詞であるという
●    ●    ●    ●    ●
内容がここでは問われないのである｡そのために,たとい｢あやまった類
推｣であっても, ｢予想がちがかった｡｣は大人の聞手によって｢予想がち
1)
がっていた｡｣の意味として内容上正しく理解される｡ ｢その限り方法は形
式的にすぎない魂として現われたsie erscheint insofern als die nur for-
melleSeele｣のである｡ ｢ちがい｣が｢○い｣である以上,規則｢○い/
○かった｣の適用が許されるのであり,つまり｢この形式的な魂にとっ
て･またこの形式的な魂によって端初はまったくひたすらに自分の形式に
関してのみ規定されていた｣｡すなわち｢試み｣が直ちに聞手によって理
解されるこの段階で,それ(端初)は｢直接的なかつ普遍的なものとして
[規定されていたのである]｣｡
その｢予想がちがかった｡｣が将来社会的に受容されてそれ自身大人言
葉になりうることも,ヘーゲル同様先に(前パラグラフで) ｢指摘した｣｡こ
の次なる段階では, ｢ちがかった｣はたんなる｢試み｣･形式的にすぎない
のでなく, ｢内容であるところの規定態をそれ自身自立的に[向日的に] ftir
22()
sichselbst獲得した｣はずである-類推作用によっての｢ちがかった｣でな
く,直接的な｢ちがい//ちがかった｣である…｡ ｢というのは単一態へと合一
した否定態die in die Einfachheit zusammengegangene Negativitat｣
-つまり伝統形に対する競争形としての｢ちがかった｣ (否定態)が,いまやそれ自
身伝統形である…は｢揚棄された形式であり,そして単一な規定態とし
z)
て｣,試み-競争形-伝統形という｢自分の展開に対立している｣からで
ある, ｢それもさしあたりはzunachst普遍性(伝統形)に対立する自分の
対立そのもの(競争形であること)に対立しているからである｣ -この段階
の例としては, ｢食べれる｣等がより適当であろう｡民放はもちろんNHKもが,時に
テロップに｢ら抜き｣言葉を表示しているが,これは｢食べれる｣がすでに伝統形と
してそれ自身競争形だったことに対立している･ただし依然文法書では誤りとされ
る,その意味で｢さしあたり｣の段階と思われる-｡そこでソシュールは混同
を戒める, ｢それゆえ,時間のなかを進む(動態的)諸法則を,別の静態
的な諸法則から区別せよDistinguer donc les lois qui marchent dams le
temps (dynamiques) des autres qui sont statiques｣｡試み-競争形-
伝統形ということが｢ちがい/ちがかった｣から区別されることは言うま
でもない,前者は｢ちがかった｣の｢展開｣であり後者は｢単一態-と合
一した否定態｣であるところの｢ちがかった｣である｡
(20)二つの法則の簡単な例｡ラテン語のアクセントとフランス語におけ
るその成果｡ ｢フランス語の強さアクセントは常にラテン語におけると同
じ音節である｡｣　また他方で:｢アクセントの先では,音節は落ちて行
く｡｣
<大>　二パラグラフ
さてこの規定態は無規定的な端初のもっとも近い真理態であるから,そ
れは無規定的な端初をなにか不完全なものとして非難し,同様にまたこの
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端初から出発するがゆえに形式的にすぎなかったところの方法そのものを
非難する｡このことは,端初は成果の規定態に対してはそれ自身が規定さ
れたものであるから,端初は直接的なものとしてとらえられるべきではな
く,媒介され･かつ導出されたものとしてとらえられるべきであるとい
う,いまや規定された要求として表現されることができる,そしてこの[端
初が導出されたものとしてとらえられるべきだという]ことは証明したり導出し
たりするにあたって背後-と無限進行せよという要求とみなされることが
できる｡だがまた同様に,獲得されている新しい端初からは方法の経過を
通じて同じようにまた成果が現われ出るのであり,こうしてその結果前方
-の進行が同じように無限にころがりつづけてゆくのである｡
前パラグラフで｢二つの法則｣は｢時間のなかを進む動態的法則｣と｢別
の静態的法則｣とであり, ｢ちがかった｣を例に採れば,前者は｢ちがっ
ていた-ちがかった｣･後者は｢ちがい/ちがかった｣である｡そして
｢(ちがい/)ちがかった｣は, ｢ちがっていた｣つまり｢無規定的な端初
のもっとも近い真理態｣である｡だが｢ちがっていた｣は｢ちがかった｣
ではないのだから, ｢無規定的な端初｣としては｢なにか不完全なものet-
wasUnvollkommenes｣である｡また｢ちがかった｣の創造は,比例四
項式において｢ちがい｣を｢○い｣と把握してのことだが, ｢ちがい｣は
名詞であり形容詞でないことに無関心なかかる把握は, ｢この[無規定的･
不完全な]端初から出発するがゆえに形式的にすぎなかったところの方法
そのものdie Methode selbst, die Yon demselben ausgehend nur
formellwar｣であるだろう｡同じことが, ｢ラテン語のアクセントとフラ
ンス語におけるその成果e飽t;Resultat｣について言える｡ ｢ラテン語の
アクセント-フランス語のアクセント｣は動態的法則, ｢その成果｣すな
わち｢フランス語のアクセント｣は静態的法則だからである｡なお, ｢ち
がい/ちがかった｣が｢ちがっていた｣の品詞に無関心であるように,フ
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ランス語のアクセントもラテン語のアクセントには無関心である｡
さてソシュールは,ヘーゲルの謂う｢非難Rtige｣の言語学的例示を二
つ掲げるが,その叙述は簡潔ゆえ, 『講義』により補っておくのが便宜で
あろう｡
まず, ｢フランス語の強さアクセントは常にラテン語におけると同じ音
節surlam8me syllabeである｣という点に関わって｡
フランス語では,アクセントはつねに最終音節にある,それが黙字の
e(a)をもたぬかぎり｡これは共時論的事実であり,フランス語のぜん
ぶの語とアクセントとの関係である｡これはどこからきたか?　以前
の状態からだ｡ラテン語にはべつの･もっと混み入ったアクセント体
系があった｡アクセントは次末音節が長いときにはその上にあり,そ
れが短いときには前次末に引きもどされた(参照, amtcus, dn-
ima)｡この法則は,フランス語の法則とはいささかの類似もない関
係をよぴおこす｡むろん,おなじ場所にとどまっているという意味で
は,おなじアクセントである｡フランス語詞では,それはつねに,ラ
テン語でもっていた音節を打つ｡ amL-cwm-ami, dnimam-ame｡
(p. 12lo fr. 1425-1429)
｢規定された要求｣ - ｢端初は成果の規定態に対してはそれ自身が規定された
ものであるから,端初は直接的なものとしてとらえられるべきではなく,媒介され･
かつ導出されたものとしてとらえられるべきであるals Vermitteltes und Abgeleitetes
genommenwerdensoll｣ -に従えば,いま｢成果の規定態｣は次である:
｢フランス語の強さアクセントは常にラテン語におけると同じ音節であ
る｣｡そこで,端初たるラテン語アクセントを｢媒介され･かつ導出され
たものとしてとらえて｣みる:｢ラテン語のアクセントはその端初である
言語のアクセントとかくかくの関係にある｣｡だがこれは,ラテン語アク
セントを｢証明したり導出したりにあたって背後-と無限進行derun-
endliche rtickwartsgehende Progreβする｣こと以外ではない-ラテン
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語とその端初となる言語との｢関係｣は,フランス語とラテン語の場合同様,両者の
法則が｢いささかの類似もない関係｣であってもかまわない-0
次に, ｢アクセントの先では,音節は落ちて行く｣に関わって｡
しかしながらこの二つの公式-ラテン語とフランス語のアクセントの公
式-は二つの時点において相違する,なぜなら語の形態が変じたか
らである｡周知のように,アクセントのあとにあったものはすべて,
消失するか,もしくは黙字のeと化した｡このような語の変遷のけっ
か,アクセントの位置はもはや,総体からみると,同一ではなくなっ
た｡それいらい,話手はこの新しい関係を意識して,本能的にアクセ
ントを最終音節の上においた,書によって伝承された借用語のばあい
でさえ(facile, consul, ticket, burgraue, etc. )｡ (同｡ fr. 1430-1433)
例示された各借用語の,起源におけるアクセントは次の通りである｡英
facile,英C6nsul,英ttcket,独Bdrggraf'｡そこで揮cile-factle等｡そ
して,フランス語アクセントという｢獲得されている新しい端初からは方
法の経過を通じて同じようにまた成果が現われ出るのであり[fTactle-X
等],こうしてその結果前方へのvorwarts進行が同じように無限にころが
りつづけてゆくのである｣｡
(21)しかしそこに極めてもつれた他のものがあるMaisilyena
3)
d'autres tres embroui116S｡この二重の側面はラングの内的区分に役立つ
だろう｡われわれがラングを位置づけ･区分することのできる他の諸事実
はないだろうか｡時間におけるラングの区分は,ラングが書かれることに
よってのみ可能である｡だから,ひとが文字の重要性を否定することは
まったくできない｡ *実際,書かれたラングと文字は,ランガージュの使
用において文明化と改良の程度を示すだけでなく,話されたラングに反作
用を及ぼさないではいないのだEn effet, outre qu'elles marquent un
stade de la civilisation et de perfectionnement dans l'emploi du lan-
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gage, la langue 6Crite et l'6criture ne restent pas Bans reaglr Sur la
languepar16e｡しかし書かれたラングと話されたラングの混同が, [言語
学の]出発における無数の･子供じみた誤りの原因であった｡その上,失
語症になった人はもはや書くことができず,逆もまたそうである｡だから
二つの能力は,脳中に隣接する二区画である｡だから文字とラングの相関
を無視することはできない｡
<大>　三パラグラフ
無限進行が一般に没概念的な反省に属するということはすでにしばしば
指摘された｡概念を自分の魂および内容としてもっている絶対的方法が無
限進行におちいるなどということはありえない｡ちょっとみると存在･本
質･普遍性というような諸端初がすでに,あるべきようにあるまったく形
式的な端初に対して要求される全体的な普遍性と没内容性とをもってお
り,それだからそれらの諸端初は,絶対的に最初の諸端初として,それ以
上の背進を要求もしなければ許しもしない,というような性質のものであ
るようにみえるかもしれない｡それらの諸端初は自己自身への純粋な関係
であり,直接的なかつ無規定的なものであるからして,それらはたしか
に,その他の端初の場合にはそれの形式の普遍性とそれの内容とのあいだ
にただちに定立される区別を自分たちのもとにもっていない｡だがしかし
あの論理的な諸端初がそれらの唯一の内容としてもっているところの無規
定態こそがそれらの諸端初の規定態をなしているものそのものである｡す
なわちこの規定態とは揚棄された媒介としてのそれらの否定態に存する｡
[媒介は揚棄されているとはいえ,揚棄されるまえにそれぞれの媒介がもっていた]
●    ●                        ●    ●    ●
媒介の特殊性が存在･本質･および普遍性がよってもって相互に区別され
るゆえんの特殊性をそれらの諸端初の無規定態に与えるのである｡さてそ
れらの諸端初に属する規定態は,それらがそれだけでとらえられる場合の
●    ●    ●    ●    ●    ●    ●
ように,それらの直接的な規定態[であり,したがって導出を必要としないの]
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でもあれば,それと同様にまたなんらかの内容の規定態であって,そして
それだから導出を必要とするのでもある｡方法にとってはそれの規定態が
形式の規定態としてとらえられるか内容の規定態としてとらえられるかと
いうことはどちらでもよい｡それゆえに実際に方法にとっては,自分の諸
成果のうちの最初のものによってひとつの内容が規定されたからといっ
て,それでなにか新しい仕方がはじまるのではない｡こうして方法は相変
らず以前より以上に形式的であるのでもより以下に形式的であるのでもな
い｡というのは方法は絶対的形式であり,自己自身およびすべてのものを
概念として知る概念であるから,方法に対立し･方法を規定して一面的で
外的な形式にするようないかなる内容も存在しないからである｡それだか
ら前述の諸端初の没内容性がそれらを絶対的諸端初たらしめないのと同様
に,内容であるからといって方法を前方または後方への無限進行におちい
らせるようなそういった内容もまた存在しないのである｡一方の側面から
●    ●    ●
すれば方法が自分の成果のなかで自分のためにつくりだす規定態は方法が
●    ●    ●    ●    ●    ●    ●    ■    ●    ●    ●    ●    ●
よってもって自己との媒介であり,かつまた直接的な端初を媒介されたも
のにするゆえんの契機である｡しかし逆にこの方法の媒介がそれによって
おこなわれるゆえんのものは規定態である｡方法は自分自身の見かけ上の
他者としての内容をとおって自分の端初へと還帰する,方法がたんに内容
●    ●    ●    ●    ●    ●    ●
を,だが規定された内容として回復するだけでなく,成果はまさに同じく
揚棄された規定態であり,こうして方法がそのなかではじめたところの最
初の無規定態の回復でもある,といったぐあいに[自分の端初へと還帰す
る]｡このことを方法は総体性の体系としておこなう｡ [それだから]方法は
この[体系という]規定においてさらに考察されなければならないのであ
る｡
｢第二回講義｣中, *印の部分はゴーチエのノートによる補遺であり,
この部分を欠くと『大論理学』との対応が不明瞭になる｡
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ソシュールが｢そこに極めてもつれた他のものがある｣と説くのはほか
でもない,例えばフランス語アクセントはラテン語のそれと,一面では別
の･他面では同じ音節にある(aml-cumとami)｡本パラグラフと論理的に
対応する『資本論』に準えて言えば, ｢まだわれわれは,フランス語アク
セントがもとはどこから来たかを知らない｣ (29章1パラグラフ)のであ
る｡
そしてソシュールは, ｢この二重の側面はラングの内的区分に役立つだ
ろうseⅣira au classementinterne de la langue｣と言う｡外的ならぬ
｢内的区分に役立つ｣のは, ｢無限進行におちいるなどということはあり
えない｣ところの｢概念を自分の魂および内容としてもっている絶対的方
法die absolute Methode, die den Begriffzu ihrer Seele und lnhalt
のり
hat｣ ･法則がそこに認められるからである｡ヘーゲルはその次第を順次
説くが,まずは｢ちょっとみると--であるようにみえるかもしれない
zunachstk6nnenzu seinscheinen｣ところの｢諸端初｣についてであ
る｡それが諸端初であるように,ラテン語アクセントもフランス語アクセ
ントも,いずれも端初である｡そして最後のラテン語話者たる大人も最初
のフランス語話者たる若者も,その発話は無論言語交通すなわち｢私的な
個人的主観が,それによって公的な社会的客観性を得る｣ (『日本文法通論』
p.2),そうした営みであり-実際大人も若者言葉を理解する-,別言すれ
ばそこでは言語交通という｢全体的な普遍性と没内容性die ganze Allge一
meinheit und lnhaltslosigkeit｣が｢あるべきようにあるまったく形式的
な端初に対して要求されるftireinen ganz formellenAnfang, wie er
4)
sein soil, erfordert wird｣のである｡そうであれば, ｢それらの諸端初は,
絶対的に最初の諸端初としてals absolut ersteAnfange,それ以上の背
進を要求もしなければ許しもしない,というような性質のものvonder
Art｣である｡それらは,アクセントがかくかくあればラテン語･しかじ
かあればフランス語,というように-あるいは日本語を例に, ｢ちがってい
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た｣ならば｢大人言葉｣･｢ちがかった｣であれば｢若者言葉｣,というように-,
｢自己自身-の純粋な関係であり,直接的なかつ無規定的なものであるか
らして,それらはたしかに, [前方または後方へと無限進行する]その他の端初
の場合にはan einem sonstigenAnfangeそれの形式の普遍性とそれの内
容とのあいだにただちにsogleich定立される区別を自分たちのもとに
もっていない｣｡ソシュールが, ｢われわれがラングを位置づけ･区分する
ことのできる他の諸事実d'autres faits qui nous permettent de situer,
declasserlalangueはないだろうか｣と求める諸事実こそが,これらの
諸端初である｡
Zunachstに次いでは｢だがしかしaber｣,例えば｢ちがかった｣を若
者だけが使うように-大人は聞手として理解するだけである-,絶対的に
最初の諸端初として没内容的とされた｢あの論理的な諸端初がそれらの唯
一の内容としてもっているところの無規定態こそがそれらの諸端初の規定
態をなしているものそのものであるdie Unbestimmtheit, welchejene
logischenAnfange zu ihrem einzlgen lnhalte haben, ist es selbst, was
ihre Bestimmtheit ausmacht｣｡つまり若者言葉が若者言葉であるのは,
若者以外が使わないからであり,位相語という｢規定態は揚棄された媒介
としてのそれらの否定態に存するdiese besteht in ihrer Negetivitat als
5)
aufgehobener Vermittlung｣｡そこで-上述の｢食べれる｣同様-将来
｢ちがかった｣が大人言葉になったとしよう｡このとき, ｢時間における
ラングの区分は,ラングが書かれることによってのみ可能であるleclass一
ment de la langue dams le temps n'est possible que parce que la langue
s'6crit｣｡なぜなら,それ以前の日本語で｢予想がちがっていた｡｣と発話
されたことは,日本語が書かれないかぎり知られることはないからである
-この点は,日本語オ列長音における開合の別とその消滅が例となる｡われわれが
それを知るのは｢しやう(仕様)｣ ｢しよう(使用)｣等｢ラングが書かれることによっ
て｣である｡ただし, ｢ちがっていた-ちがかった｣の適時的変化は類推により,開合
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の消滅は音韻変化による-｡そして｢ちがかった｣は大人言葉として,そ
こでは｢媒介は揚棄されている｣のだが, ｢[揚棄されるまえにそれぞれの媒介
がもっていた]媒介の特殊性｣ ･例えば名詞であることが, ｢ちがかった｣が
｢よってもって[例えば他の形容詞から]区別されるゆえんの特殊性をその
端初[｢ちがかった｣]の無規定態に与えるのである｣ - ｢予想がちがかっ
た｡｣とは言われても, ｢予想がちがくて失敗した｡｣の定着はより遅れるのではないか｡
現に｢ちがくて｣という若者言葉はあまり耳にしないようである｡別の例では,同じ
｢ら抜き｣でも, ｢着れる｣ ｢着れない｣ ｢生きれる｣ ｢生きれない｣等のあいだには,
普及度に区別があると思う-｡つまり, ｢それらの諸端初に属する規定態
は,それらがそれだけでとらえられる場合のように,それらの直接的な規
定態[であり,したがって導出を必要としないの]でもあれば-タレントが｢食
べれる｣と言う-,それと同様にまたなんらかの内容の規定態であって,
そしてそれだから導出を必要とするのでもある-その発話をテロップが｢食
べられる｣と表示する-｣｡ ｢だから,ひとが文字の重要性を否定すること
はまったくできないOn ne peut refuser toute importance a l'6Criture｣
-開合に関する例を挙げれば,旧仮名遣いの文献を引用する際,私はそれを意識す
る｡ ｢さうした考へは---｣等-｡
ソシュールが｢書かれたラングと文字は--･話されたラングに反作用を
及ぼさないではいない｣と説く,その例を挙げる｡最近の歌手は, ｢を｣
を/wo/と発音して歌うことが多い｡それだけではない, ｢懐かしのメロ
ディー｣といった歌番組で七十年代･八十年代の流行歌が当時の人気者に
よって歌われる場合にも,やはり/wo/と発音される傾向にある｡つまり歌
謡に限っては｢を｣は｢お｣と区別されるのであり,これが文字の｢話さ
れたラング｣ -の｢反作用｣であることは言うまでもない｡ただしかつて
の流行歌は,オリジナルの録音では/o/と発音されているのであるから,
｢方法にとってはそれの規定態が形式の規定態[/0/]としてとらえられる
か内容の規定態[/wo/]としてとらえられるかということはどちらでもよ
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いgleichgtiltig｣｡それだけに, ｢書かれたラングと話されたラングの混同
la confusion entre la langue 6crite et la langue par16e｣を回避すること
は容易ではない｡ ｢[言語学の]出発におけるaud6but無数の･子供じみた
誤り｣について, 『講義』は次のように述べている｡
初期の言語学者[比較言語学者]たちは,類推の現象の本質をさとら
ず, ｢あやまった類推fausseanalogie｣などと称した｡かれらは,ラ
テン語がhonorを発明したのは,原型hon6Sを｢はきちがえたS'6-
taittromp6｣ものと信じていた｡かれらにしたがえば,与えられた
秩序から遠ざかるものce qui s'6carte de l'ordre donn6はすべて不規
則形une irr6gularit6であり,理想形une forme id6aleにたいする
違反である｡ ---類推にはじめて正しい位置をあたえたのは-･-少壮
文法学派である｡ (『講義』 p.227. fr.2481-2486)
だがhon∂S-honorの適時的変化を｢はきちがえたものと信じる｣こと自
体, hon6Sが文字によって残されているからできるのであり,それは開合
の例と同じである｡そして｢初期の言語学者たち｣の信念にもかかわら
ず,ラテン語という｢与えられた秩序｣からロマンス諸語へとふたたび｢逮
ざかる｣に際しては,その不規則形honorがさらに不規則形honneur等
に｢はきちがえ｣られるのであるから, ｢実際に方法にとっては,自分の
諸成果のうちの最初のものによってひとつの内容が規定されたからといっ
てdaβ sick durch das erste ihrer Resultate ein lnhalt bestimmt babe
-つまりhonorは不規則形である,違反であるとしたからといって-,それで
なにか新しい仕方weiseがはじまるのではない｣のである｡比較言語学
者の誤りの｢原因[引き起こすもの] lacause｣は, ｢方法は相変らず以前よ
6)
り以上に形式的であるのでもより以下に形式的であるのでもない｣ことへ
の無理解であった｡
ここで中間的に総括しておこう｡課題は言語学における方法･規則の把
握である｡動態的法則の例として,本稿では若者言葉｢ちがかった｣を採
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り上げた｡それが｢試み｣であるように,その出現は偶然的である｡けれ
どもその｢ちがかった｣が社会的に受容され大人言葉になってしまえば
-そこに至る過程の論理をすべて省略してのことだが-, ｢ちがい/ちがかっ
た｣は静態的な法則と把握され,それは｢ちがかった｣がまだいわゆる｢あ
やまった類推｣とされた時代の伝統形｢ちがっていた｣に関する静態的法
則と優劣はない｡そこにはふたたび新たな競争形の挑戦が期待されるので
ある｡そうであれば言語法則の把握においては,動態的･静態的の別を明
らかにしつつもそれに固執してはなるまい｡両法則はむしろ相関において
把握されるべきであろう｡そしてソシュールは,こうした動態的･静態的
両法則の相関に, ｢書かれたラング｣の不可欠であることを説く｡
リードランジェのノートで｢その上,失語症になった人はもはや書くこ
とができずDe plus ceux qui sont atteints d'aphasie ne peuvent plus
6crire｣の箇所は,ブシャルデイのノートでは｢失語症に冒された人びと
は,極めて多くの場合,書く能力を冒されているLes personnes atteintes
d'aphasie sont trらS souvent atteintes dans leur facult6 d'6crire｡われ
われの組織に因るのだろうか?Celanetient-ilpasanotreorgan-
isme?｣となっており,こちらの方が『大論理学』の次の叙述に忠実に
対応している｡すなわち, ｢一方の側面からすれば方法が自分の成果のな
かで自分のためにつくりだす規定態は方法がよってもって自己との媒介で
あり,かつまた直接的な端初を媒介されたものにするゆえんの契機である
Von einer Seite ist die Bestimmtheit, welche sュe sick in ihrem Resul-
tate erzeugt, das Moment, Wodurch sie die Vermittlung nit si°h ist
und den unmittelbarenAnfang zu einem Vermittelten macht｣｡問い
の形においてではあるが,話す能力[それは後天的なものとして方法metA-h6-
dosに従う｡なおここでの方法ないし法則について,動態的･静態的の二分にこだわる
べきでない]が, ｢自分の成果｣つまり書く能力のなかで｢自分のためにつ
くりだす規定態｣を, ｢われわれの組織[的隣接]｣に求めているからであ
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る-つまり隣接が｢方法がよってもって自己との媒介であり,かつまた直接的な端
初を媒介されたものにするゆえんの契機｣だということ-0 ｢そして逆もまたそ
うであるetr6ciproquement｣,つまり書く能力を冒された者は話す能力
も冒される｡それは, ｢逆にumgekehrtこの方法[話す能力]の媒介がそ
れによっておこなわれるゆえんのものは規定態[書く能力] dieBestim-
mtheit, durch welche sich diese ihre Vermittlung verlauft｣だからであ
る｡
方法に従う｢二つの能力｣は,このように｢脳中に隣接する二区画deux
casesvoisines dams le cerveauである｣｡話す能力は｢自分自身の見かけ
上の他者としての内容[書く能力]をとおって自分の端初へと還帰するgeht
durch einen lnhalt als durch ein scheinbares Anderes ihrer selbst zu
ihremAnfange so zurtick｣,ただし話す能力が｢たんに内容を,だが規
定された内容として[話す能力ならぬ書く能力として]回復するだけでなく,
成果はまさに同じく揚棄された規定態であり[話す･書くの別をいわば超えた
ラングであり],こうして方法がそのなかではじめたところの最初の無規定
態の回復でもある[したがって話す能力でもある],といったぐあいに[自分の
端初へと還帰する] sie nicht bloβ denselben, abe一 als einen bestimmten
wiederherstellt, Sondern das Resultat ist ebensosehr die au短ehobene
Bestimmtheit, Somit auch die Wiederherstellung der ersten Unbestim-
mtheit, in welcher sie angefangenJ -前パラグラフでは,方法が無規定的
な端初から出発するとして｢非難｣された｡ここでは,その無規定態が実は成果･揚
棄された規定態であり,規定的･無規定的ないし端初･成果ということが,実は自分
自身のうちでの区別であることが分かった｡そうであれば不完全なものという非難は
当らない｡話す能力･書く能力について言われることが,大人言葉･若者言葉等に関
しても言えることは言うまでもない｡なお｢自分自身の見かけ上の他者としての内容
をとおって自分の端初へと遺帰する｣という方法は,ソシュール説において回顧的方
法la m6thode r6trospectiveと呼ばれるだろう-｡
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そうであれば,当然｢文字とラングの相関1es rapports de l'6criture et
delalangueを無視することはできない｣,換言して,言語の能力したがっ
て｢方法はこの[相関という]規定においてさらに考察されなければならな
いのである｣｡
(22)にもかかわらず,話されるラングだけが言語学の対象であることを
忘れるべきではない｡歴史においては書かれなかったラングが例外でない
ことに,われわれは気づかないではいられない,それどころではない:一一一
度も書かれなかったラングこそ規範をなしている｡しかし,話されるラン
グへの書かれるラングの諸々の影響は多様である｡ひとは一一一定の選択を迫
られ,しばしば書かれた語のみを保存して発音をそこなう(sept cents,
Lerevreに対するLef6bure)｡このような影響はラングの病理的側面とし
て考察されることができるが,しかし無視されることはできない｡書かれ
るラングと話されるラング:それはふたたびラングの諸々の対応の一つ･
二重の側面の一つである｡ひとは,対応のうちにシーニュの体系の二重性
をもっている｡この対応は嘆かわしい諸結果をもたらしてきたし,相変わ
らずもたらしている｡書かれた語から充分に解放されることは決してな
い｡
<大>　四パラグラフ
成果であったところの規定態は, [すでに]示されたように,この規定態
がそれへと合一したところの単一性という形式のゆえに,それ自身が新し
い端初である｡この端初はまさにこの規定態によって自分の先行する端初
から区別されているのであるから,認識は内容から内容へところがり進
む｡まず第一にこの前進運動に関して,それが単一な規定態からはじまる
こと,そして後続する諸規定態はますますより豊かにかっより具体的にな
るということまでは規定される｡というのは成果は自分の端初を含んでお
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り,そして成果の経過は端初を新しい規定態の分だけより豊かにするから
である｡普遍的なものが基礎をなしている｡それだから前進は他者から他
者へと流れる運動としてとらえられるべきではない｡絶対的方法における
概念は自分の他在のなかで自己を維持する,普遍的なものは自分の特殊
化･ [すなわち]判断および実在性のなかで[自己を維持する]｡それは先行す
る内容のまるまる全てをより先の規定のそれぞれの段階上に高め,自分の
弁証法的な前進運動によって何ものをも失わず,また何ものをもうしろに
残さないばかりでなく,すべての獲得したものをともなってはこんでゆ
き,自分のなかで自分をより豊かにかっより密にするのである｡
ソシュールが｢話されるラングだけlalangue par16e seuleが言語学の
対象であることを忘れるべきではない｣と説くのは, ｢にもかかわらず
cependant｣なのであるから,これまで強調された書かれたラングの重要
性の修正なのか｡そうではない｡かつては/o/と発音されていた流行歌が
新しく/wo/と発音されるなら,その新しい発音もまた｢話されるラング｣
であることに留意する｡これは前パラグラフに, ｢成果はまさに同じく揚
棄された規定態であり,こうして方法がそのなかではじめたところの最初
の無規定態の回復でもある｣と説かれたところであった｡つまり発音/wo/
は｢最初の無規定態の回復｣ ･ ｢成果であったところの規定態｣として｢話
されるラング｣なのであり,しかも新しい歌手のみならず古い歌手もいま
や/wo/と発音するように, ｢この規定態がそれへと合一したところの単一
性という形式のゆえに｣それだけが｢言語学の対象｣ ･ ｢新しい端初｣なの
である｡
だからその｢話されるラング｣が｢書かれなかったラングdeslangues
non6crites｣でないことは言うまでもなく,つまり｢話されるラング｣
という｢この端初はまさにこの規定態によって自分の先行する端初[｢書か
れなかったラング｣]から区別されているervon seinemvorhergehenden
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durch eben diese Bestimmtheit unterschieden ist｣｡けれども, ｢歴史に
おいては書かれなかったラングは例外anormalでない｣のだから,する
と言語学の端初は｢話されるラング｣であるのか, ｢書かれなかったラン
グ｣であるのか｡以上のごとき｢われわれの気づきremarque｣とともに,
｢認識は[話されるラングだ,いや書かれなかったラングだ,というように]内容
から内容へところがり進むsich fortwalzen｣｡
その｢前進運動に関して,それが単一な規定態[｢一度も書かれなかったラ
ングunelanguequin'ajamais6t66crite｣]からはじまること,そして[それが
｢規範をなしているconstituelanorme｣ところの]後続するfolgend諸規定態
はますますより豊かにかっより具体的になるということまでは規定され
る｣｡
つまり, ｢話されるラング｣は｢成果｣として｢自分の端初[｢一度も書か
れなかったラング｣]を含んでおり｣,そして｢成果の経過｣すなわち｢話さ
れるラングへの書かれるラングの諸々の影響｣は｢端初を新しい規定態の
分だけより豊かにする｣ ･ ｢多様｣にする｡
｢sept cents｣の｢sept｣をパリ人は/set/と発音する｡そしてたといジュ
ネ-ヴ人のソシュールがそれに違和感を覚えても,パリ人は｢書かれた語
のみを保存して発音をそこなうonneconseⅣequelesmotsqui sont
souvent 6crits, on vicie la prononciation｣｡これは一面ではフランス語
の分散S6parationであるが,他面では上述の多様性である｡ともあれ,
パリ人とジュネ-ヴ人の話すのがともにフランス語であるのは,書かれた
語が保存されるからであり,つまり書かれた語･｢普遍的なものが基礎
Grundlageをなしている｣｡
｢このような影響はラングの病理的側面unc6t6pathologique dela
langueとして考察されることができる｣という叙述は,無論ジュネ-ヴ
人の違和感から発せられているのではない｡書かれた語の保存をジュネ-
ヴ人が主導しても同じことであり,このことは正書法を想起すれば理解し
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易い｡仮に書かれたラングが存しなければ,パリ語･ジュネ-ヴ語はあっ
ても,パリ人･ジュネ-ヴ人がともに話すフランス語は存在しない｡つま
り,たとい｢sept｣が/setJと発音され辞書にそのように記載されるように
なっても,そうした｢前進は他者から他者へと流れる運動einFlieβenYon
einemAnderen zu einemAnderenとしてとらえられるべきではない｣｡
ソシュールが｢しかし無視されることはできない｣と説く所以である-
｢他者から他者へと流れる運動｣の例として,ラテン語からフランス語･イタリア語
等への前進が挙げられよう-｡
手許の仏和辞典で｢sept｣を引くと,確かに発音記号は/set/である｡つ
まり｢書かれたフランス語｣は｢話されるフランス語｣を,いわば｢若干
の形態のもとで,若干の特殊な部門で,また若干の地点で破壊してもd6-
truit-もとは/sE/だったのだから-,それをほかの地点で産み出すelle la
fait naitre sur d'autres-いまは/seuと発音される-｣ (『資本論』 30章7パ
ラグラフ)のだと言え,こうした話されるラングと書かれるラングの対応
というその｢諸々の対応の一つune des correspondances ･二重の側面の
一つundesdoublesc6t6S｣において, ｢ラング｣は｢自分の他在のなか
で自己を維持するerhalt sich in seinemAnderssein｣のである｡
そうであれば, ｢ひとは, [話されるラングと書かれるラングの]対応のうち
にシーニュの体系の二重性dualit6 des syst色mes de signes dans la cor-
respondanceをもっている｣が,ただジュネ-ヴ人が/set/に違和感を覚
え･あってはならないもののごとく感じるように,ラング(フランス語la
languefra9aise)という｢普遍的なものは自分の特殊化･ [すなわち]判断お
よび実在性のなかで[自己を維持する]｣ -ジュネ-ヴ人がパリ人の発話を聞い
たとしよう｡そのとき前者は｢/set/はseptである｣と判断するが,かかる判断のなか
でのみ/set/は,ジュネ-ヴ人にとって,たんなる直接的与件以上以外の実在性(実在的
意味)である-｡
ソシュールは｢この対応は嘆かわしい諸結果des effets d6plorablesを
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もたらしてきたし,相変わらずもたらしている｣と説くのみで,具体的な
事例を示さないが,ここでも『資本論』のうちに,それを示唆する叙述が
見出される｡ 30章9パラグラフである｡
大工業だけが,機械によって資本主義的農業経営を永続的基盤の上に
築き,農村住民の大多数を徹底的に収奪し,農村の家内工業の根-
紡績と機械-を引き抜いて農業と農村家内工業との分離を完成す
る｡たとえば, ｢厳密な意味でのマニュファクチュアから,また,農
村的または家内的マニュファクチュアの破壊から,機械の到来ととも
に大羊毛工業が発生する｣｡デーヴイッド･ア-カート氏はこう叫ん
でいる｡ ｢肇や甑は,神々が発明したものであり,英雄が使うもので
あった｡機械や紡錘や紡ぎ車の起源は,これほど高貴ではないのだろ
うか?紡ぎ車と肇とを,紡錘と醜とを切り離すならば,工場と救貧
院を,信用と恐慌を,一方の農業民と他方の商業民という二つの敵対
的国民を,もつようになるのだ｣｡しかし,この宿命的な分離から,
労働の集団的諸力の必然的な発展が,また,旧習にとらわれた分割的
生産の,科学的な結合的生産-の転化が生ずる｡この分離を完成する
機械制工業は,また,はじめて国内市場全体を資本のために征服す
る｡ (p.439)
｢永続的permanent基盤｣ ･ ｢徹底的なradical収奪｣ ･ ｢分離の完成
consommation｣等に着目すれば, ｢大工業だけseule｣が｢先行する内容
のまるまる全てをより先の規定のそれぞれの段階上に高め,自分の弁証法
的な前進運動sein dialektisches Fortgehenによって何ものをも失わず,
また何ものをもうしろに残さない｣ことは明らかだろう｡そしてそれが
7)
｢弁証法的｣であるがゆえに, ｢宿命的な分離S6parationfataleから,労
働の集団的諸力の必然的な発展が,また,旧習にとらわれた分割的生産
の,科学的な結合的生産への転化latransfbrmationが生ずる｣のであ
る｡そうであれば,ア-カートのように｢紡ぎ車と牽とを,紡錘と椀とを
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切り離す｣ことに反対するのは弁証法的な前進運動への無知であり, ｢嘆
かわしい結果｣であるだろう｡同様に,ラングの弁証法的な前進運動すな
わち話されるラングと書かれるラングの対応に反対するのは,無知から出
る｢嘆かわしい結果｣なのである｡
それだけではない｡ラングは弁証法的な前進運動によって｢すべての獲
得したものをともなってはこんでゆき,自分のなかで自分をより豊かにか
っより密にするbereichertund verdichtet sichin sich｣のだから,シー
ニュ体系の二重性に反対することは,ラングをむしろ貧しくすることであ
る｡ ｢書かれた語から充分に解放されるassez se d6gager du mot 6critこ
とは決してない｣は,この意味に解される-｢文字をもって普くということ
は,言語の<外的形式>としての旨,すなわち音声･音韻を捨象して,ただちに言語
の内実たる意味の形成に向うことを得させる｡ k'[･もまた言語の外的形式ではあるが,
それは外的形式のうち,音声･音曲を超えてもっとも内的な,意味と直接に結合した
形式である｡文字に書くことは,意味を定着させることになるとともに,同時に,意
味を触発させることにもなる｡｣ (『日本文法通論』 p.38) -o
(23)二つのものを分離することの困難の顕著な一例は,中国人にとって
文字が第二のラングになっているということである｡書かれる語は別に一
つの語になっていて,それは話される語を説明するために会話においてす
ら介入する｡似たような話される語があるときは,中国人はそれらの記号
を書く｡文学のラングになったのは,書かれたラングだけである｡
<大>　五パラグラフ
この拡大は内容の契機とみなされてよく,また要するに第一の前提とみ
なされてよい｡普遍的なものは内容の豊かさを伝達され,直接的にこの豊
かさのなかで保持される｡だがしかしこの関係は第二の･否定的ないしは
弁証法的な側面をももっている｡豊かになることは概念の必然性にそって
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前進し,概念によって維持されている,こうしてそれぞれの規定は自己内
●    ●    ●    ●    ●    ●    ●    ●    ●    ●                                  ●    ●    ●    ●    ●    ●
反省である｡自己の外へと出る運動の,すなわちより先の規定のそれぞれ
の新しい段階はまた自己の内-と入る運動でもあり,そしてより大きな拡
●    ●    ●    ●    ●    ●
がりはまさに同じくより高い密度である｡それだからもっとも豊かなもの
はもっとも具体的な･かつもっとも主観的なものである,またもっとも単
一な深さへと自己を取りもどすものはもっとも強力なもの･もっとも広く
おおうものである｡最高の･もっとも鋭くされた先端は純粋な人格性であ
り,そしてこの純粋な人格性のみが自分の本性であるところの絶対的な弁
●    ●    ●    ●    ●    ●    ●    ●    ●    ●    ●    ●    ●    ●    ●    ●
証法によってまさに同じくすべてのものを自己のうちに包括し･かつ維持
するのである,というのはこの人格性は自己をもっとも自由なものにする
からである, - [すなわち]最初の直接態と普遍性であるところの単一態に[す
るからである]｡
｢第二回講義｣の四つの文に対応して『大論理学』を四分する｡ A ｢こ
の拡人は---｣･ B ｢だがしかしこの関係は･･･-｣･ C ｢自己の外-と出る
運動--｣･ D ｢それだから最も豊かなものは･･-･｣,である｡さらに本パ
ラグラフの読解においても『資本論』が参考になる｡ ｢第31章　産業資本
家の発生｣ (現行版では第24章第6節)である｡そしてその全パラグラフ
を,これも上のA～Dに区分すれば次のようになる｡ A : 1-12および26
パラグラフ, B:13-19パラグラフ, C:20-21パラグラフ, D:22-25
パラグラフ｡
｢第二回講義｣の｢困難漕労]の顕著な[強い印象を与える]一例unex-
emple frappant de la difficult6｣に直接対応する叙述が, 『資本論』の最
終26パラグラフに見出される｡
●    ●    ●    ●    ●    ●    ●    ●    ●    ●    ●    ●    ●
どんなに難しいことだったかTant(℃moliseraい　われわれはどん
な犠牲を払ってわれわれの獲物を得たことかVoiladequellpriⅩ
nous avons pay6nosconqu8tes !資本主義的生産の｢永遠の自然
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法則｣に道をひらくために,労働者と労働諸条件との絶縁を完成する
ためにpour consommer le divorce du travailleur d'avec les condi-
tions du travail,労働諸条件を資本に転化し,多数の人々を賃金労
●    ●
働者に,すなわち芸術的傑作であり近代史の至高の創造物である労働
貧民Iabouringpoorに転化するために,どんなに苦労の多かったこ
とかvoila ce qu'il en a coat6 pour　～ !
多大な犠牲と苦労を強いる困難は,強烈な印象を与えるだろう｡そしてマ
ルクスは,そうした困難が｢労働者と労働諸条件との絶縁｣に存すると言
うのだが,その絶縁･換言して｢生産者と生産手段との根底的な分離｣ (26
章p.395)こそは資本主義的経済制度の基礎なのであった｡また前パラグ
ラフで｢宿命的な分離｣と呼ばれるこの分離が,ソシュールの｢二つのも
のを分離するS6parerles deux choses｣に対応することも明らかである｡
そこで次のように言える,ちょうど｢機械制工業がこの[困難な]分離を
完成する1'industrie m6canique consommant cette s6paration｣ (前パラグ
ラフで引用)ように,ソシュールの示す例は,そこにおいて二つのものす
なわち｢話されるラングと書かれたラング｣の困難な分離が完成する,そ
の例である｡
さて, 『資本論』 31章は次のようにはじまる｡
産業資本家の発生は,借地農業者の発生のように少しずつ成就された
のではない｡疑いもなく,多くの同職組合親方や多くの独立手工業者
や,また賃金労働者までもが,まず資本家の卵になり,しだいに,ま
すます拡大する貸労働の搾取とこれに続いて起こる対応的な蓄積とに
よって,最後にはその殻から抜け出て,足の先から頭のてっぺんまで
資本家になったのである｡中世都市の幼年期には,逃亡した農奴の誰
が主人になり誰が従僕になるかの問題は,たいてい彼らの逃亡の時日
が早いか遅いかによってきめられたが,資本主義的生産の幼年期も,
幾つかの局面でこれと同様な様相を呈している｡しかし,この亀のよ
240
うにのろい歩みは,一五世紀末の大発見が作り出した新しい世界市場
の商業上の要求に,少しもこたえるものではなかった｡ところが,中
世は,非常に多様な社会経済制度のもとで成長し,近代以前に資本の
地位を自分たちだけで独占する二種類の資本を,伝えていた｡これは
●    ■    ●    ●    ●         ●    ●    ■    ●
高利貸資本と商業資本である｡ -- (1パラグラフ)
｢ますます拡大する賃労働の搾取une exploitation toujours plus 6ten-
due de travail salari6｣が『大論理学』に謂う｢拡大Erweiterung｣と
語桑的に対応することは明らかであり,つまり｢ますます拡大する賃労働
の搾取とこれに続いて起こる対応的な蓄積suivie d'une accumulation
correspondante｣は｢内容の契機das Moment des lnhalts｣ ･ ｢第一の前
提dieerstePramisse｣である｡そしてこの契機において見られることを
マルクスは次に説く｡
農村の封建制度と都市の同職組合組織は,高利貸付と商業との二つの
手段によって形成された資本-貨幣が産業資本に転化することを,阻
止した｡ --商人たちが生産者-商人に転化する時点で出会った抵抗
については,次の事実によって判断することができる｡すなわち,
リーズの小さな製布業者は,一七九四年になってもまだ,商人が工場
主になることを禁止する法律を要求するために,代表者を議会に送っ
たのである｡新しいマニュファクチュアもまた,輸出の中心である海
港や,自治市制度とその同職団体の統制外にある内陸の諸地点に,好
んで設けられた｡このために,イギリスでは,古い特権都市Corpo-
ratetownsとこれらの新しい工業培養所とのあいだの戦闘が起こっ
た｡他の国々,たとえばフランスでは,工業培養所は王の特別の保護
のもとに置かれた｡ (2パラグラフ)
リーズの製布業者の狙いは, ｢高利貸資本｣ ｢商業資本｣と｢産業資本｣
との形式の別の墨守にある｡だが内容の契機が豊かになるにつれ-その
進展は,以下で｢本源的蓄積の種々の方法は---国家権力を利用する｣ (4パラグラ
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7)と説かれるところである-,この形式的な区別が止揚される｡すなわち
資本という｢普遍的なものは内容の豊かさを伝達されdasAllgemeine ist
den Reichtum des lnhalts mitgeteilt,直接的に-つまり｢古い特権都市
--とのあいだの戦闘｣を通して･あるいは｢王の特別の保護のもとに｣ -この豊
かさのなかで保持されるinihm erhalten｣,資本は資本であり続ける｡
同じことが｢普遍的なもの｣としてのラング(中国語lalanguechi-
noise)についても言える｡話されるラングと書かれたラングとの分離が
進めば進むほど-その進展において｢国家権力の利用｣は確かであろう-,
二つのラングの形式の別は止揚され,中国語･ ｢普遍的なものは内容の豊
かさを伝達されて-種々の話されるラングをもつ13億の人間･例えば北京人と広
東人とが,書かれたラングとしての漢字を用いていることを思えば,二つのラングの
｢分離の完成｣･したがって中国語の｢内容の豊かさ｣も,実感できようものである
-,直接的に-いわば普通話の,諸方言や少数民族語との｢戦闘｣を通して･
あるいは中央政府の｢特別の保護のもとに｣ -この豊かさのなかで保持され
る｣,中国語は中国語である｡
『大論理学』が｢だがしかしこの関係[相関] Verhaltnisは第二の･否
定的ないしは弁証法的な側面をももっている｣と説く,その具体例を『資
本論』に見てみよう｡
今日では,産業覇権は商業覇権と絡みあっているが,厳密な意味での
マニュファクチュア時代には,商業覇権が産業覇権をもたらすのであ
る｡当時植民地制度が卓越した役割を演じたのも,そのためである｡
この制度は,ヨーロッパの古い偶像と｢並んでac6t6祭壇に鎮座す
る異国の神｣であったが, ｢ある日のことunbeaujour,この神は自
分の仲間をひじで押しやり,どしんとすべての偶像が地に落ち
た!｣｡ (12パラグラフ)
｢異国の神｣たる植民地制度が,その｢第二の･否定的ないしは弁証法的
な側面die zweite, negative oder dialektische Seite｣において,その横
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に並んでいた｢ヨーロッパの古い偶像｣を｢地に落とした｣ことは, ｢中
国人にとって文字が第二のラングになっている1'6Critureestdevenue
unesecondelangue｣ことと別のことではない｡というのは,いわば｢異
国の神｣である文字が,第二のラングとして･つまりラングの｢第二の･
否定的ないしは弁証法的な側面｣として,横に並んでいた話されたラング
を｢地に落とす｣,中国語において認められるのはこのことだからである
-ac6t6については(25)をも参照-.
マルクスは13パラグラフ以降, ｢公信用制度,すなわち国債制度｣につ
いて説く｡ ｢国債は,本源的蓄積の最も力強いles plus 6nergiques動因の
一つとして作用する｣ (14パラグラフ)のだから,それは｢豊かになること
Bereicherung｣以外ではない｡そして｢ある国民が借金すればするほど
その国民が富む[豊かになる] S'enrichit｣ (13パラグラフ) -すなわち国債は
｢近代的諸国民の集団的所有｣ (同)の否定的ないしは弁証的な側面である-とい
うように, ｢豊かになること｣は｢公信用｣ (同)という｢概念の必然性に
そって前進するfortgehen｣｡また,国債が｢資本-･-の産業への使用に
も私的な高利貸付にさえもつきものの危険や紛争を,こうむる必要がない
sansqu'ilaitasubir｣ (14パラグラフ)のは,国債がそういう危険をもつ資
本とは別のものとして,公信用の｢概念によって維持されている｣からで
ある-マルクスはその仔細をイギリスを例に説く, ｢貨幣を鋳造する権限｣はイン
グランド銀行だけに制限された(15パラグラフ) -｡ ｢こうして｣国債制度の
もとで出現した｢銀行閥,金融業者,金利生活者,場外取引仲買人,証券
仲買人,いんちき実業家,強欲な資本家｣ (16パラグラフ)といった｢それ
ぞれの規定は自己内反省であるjede Bestimmung ist eine Reflexion-in-
si｡㌫｣｡
｢書かれる語が別に一つの語になっているle mot6Critestdevenu un
motapart｣｡漢字(文字)は普通話普及の最も力強い動因の一つであろう
-口本譜の例:親が｢あさし(朝日)｣と発音しても,辞書に｢あさひ｣とあれば,
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子供はそのように発音することが多いであろう-｡そして方言話者が｢書かれ
る語｣に倣えば倣うほど国語(普通話)話者が富む(まず量的に,次いで質的
に)というように,ラングが｢豊かになること｣は書かれる語という｢概
念の必然性にそって前進する｣｡また-国債が特融であるように-書かれ
る語は話される語とは｢別にapart｣あり,国語の｢概念によって維持
されている｣ -例えば中国本土の漢字体は簡体字に制限されている-｡こう
して書かれる語･ ｢一つの語｣のもとで出現する｢それぞれの規定｣ -
簡体字と本土内での繁体字-は｢自己内反省である｣｡
｢国債とともに国際的な信用制度が発生したavec les dettes publiques
naquit un systらme de cr6dit international｣ (17パラグラフ)ように,書か
れる語とともに｢それが話される語を説明するexpliquerle motpar16｣
という両ラング間inter-の事態が発生する｡これは｢自己の外-と出る運
動das Auβersichgehenの,すなわちより先の規定die weitere Bestim一
mungのそれぞれの新しい段階はまた自己の内へと入る運動einln-
sichgehenでもある｣ということにはかならない｡国債-国際的信用制
度･書かれる語-それによる話される語の説明という運動は｢自己の外へ
と出る運動｣･｢すなわちより先の規定｣であり,その｢それぞれの新しい
段階｣すなわち国際的信用制度･書かれる語による話される語の説明にお
いて,それらは信用制度･ラングであり,つまり｢自己の内へと入る｣か
らである｡
さらに, ｢近代的租税制度は国債の必然的帰結1e corollaire oblig6｣ (18
パラグラフ)であり, ｢農民,手工業者,その他の下層中産階級構成分子の
暴力的な収奪1'expropriation forc6e｣を｢内包するimplique｣｡また｢こ
の制度の収奪効果は,この制度の構成部分の一つである保護貿易制度に
よって,さらに強められるrenforc6e｣｡このことは,国債の｢より大きな
拡がりがまさに同じくより高い密度[強度]であるdiegr6PereAus-
dehnung ist ebensosehr h6here lntensitat｣ことを示している｡そして
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書かれる語が｢会話においてすらm8me dans la conversation｣現われる
のはその｢大きな拡がり｣にはかならず,また｢介入するintervient｣こ
とができるのはその｢より強い強度｣ゆえである｡
｢自国民を徹底的に絞り取るだけでは満足せず--属領にした近隣諸国
で,あらゆる種類の産業を暴力的に根こそぎにした｣ (20パラグラフ)とこ
ろの｢保護貿易制度｣は,したがって｢もっとも豊かなものdasReich-
ste｣である｡それは｢製造業者を製造し,独立労働者を収奪し,労働用
具と労働の物的諸条件を資本に変え,伝統的生産様式から近代的生産様式
への移行を暴力的に短縮するabr6gerdevive force latransition du
mode traditionnel de production au mode moderne｣という｢もっとも
具体的なものdasKonkreteste｣であり,またそのための｢人為的手段un
moyen artficiel｣として｢もっとも主観的なものdas Subjektivste｣であ
る｡また｢植民制度,国債,徴税,産業の保護,商業戦争など,厳密な意
味でのマニュファクチュア時代のこれらの若芽はすべて,大工業の幼年時
代には巨大な発育をとげる｣のであれば,その大工業こそは｢もっとも単
一な深さへと自己を取りもどすものdas sich in die einfachste Tiefe Zu-
r也cknehmende｣として, ｢もっとも強力なものdasMachtigste ･もっと
も広くおおうものdas Ubergreifendste｣であるだろう｡
そして｢似たような話される語desmotspar16ssemblablesがあると
きに,それらの記号を書く6Critlessignes｣のは, ｢それらの記号を書
く｣ことが｢似たような話される語｣を区別する･つまり似た語から分離
された語への｢移行を短縮する｣ための｢人為的手段｣だからである｡そ
の場合, ｢書かれた記号｣においてこそ,言語交通は遂行されるのであり･
いわばその｢若芽が巨大な発育をとげる｣と言えよう｡
｢第二回講義｣の｢文学のラングになったのは,書かれたラングだけで
ある｣は, 『大論理学』の｢- [すなわち]最初の直接態と普遍性である
ところの単一態に[するからである]｣に直接対応し,つまりそれに先立つ
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9)
叙述-の対応をソシュールは省略している｡そこでその間の論理は『資本
論』に即して辿ることにしよう｡ ｢三世紀問を恐怖で満たした耕作民の収
奪について無感覚であり｣,また｢資本主義的農業および『耕地と牧地と
のあいだの真の比率』を確立するために『必要な』この歴史的ドラマを兄
で悦に入っていた｣ (22パラグラフ)イ-デンが,その彼ですら｢マニュファ
クチュア経営を機械制経営に転化して資本と労働力とのあいだの真の比率
を確立することができるためには,児童の略奪と児童の奴隷化が必要にな
る,という問題にぶつかるやいなや,経済の宿命にかんする例の冴えた知
性cettesereineintelligenceをなくしてしまう｣のは, ｢最高の･もっと
も鋭くされた先端は純粋な人格性であるdie h6chste, zugescharfteste
Spitze ist die reine Pers6nlichkeit｣からである.そして｢ダービーシャ
の美しいロマンティックな渓谷は暗黒の僻地に化し,言いようのない残虐
行為やさらには殺人さえ罪を受けずに行なわれた!｣ (23パラグラフ)と児
童労働を厳しく告発するフィールデンが,実は｢自分自身紡績業者であっ
たqui 6taitlui-m8me filateur｣ということは, ｢純粋な人格性のみが自
分の本性であるところの絶対的な弁証法によってまさに同じくすべてのも
のを自己のうちに包括し･かつ維持するalles in sich befaβtundhalt｣
ことの適例と言えよう｡そして｢この人格性は自己をもっとも自由なもの
dasFreisteにする｣のだから, ｢マニュファクチュア時代に資本主義的生
産が発展するにつれて,ヨーロッパの世論が,良心や差恥心の最後の一片
をも捨ててしまっていたavait d6pouil16 son dernier lambeau de con-
scienceetdepudeur｣ (24パラグラフ)ということも起こりうる｡例えばリ
ヴァプールという｢この正教の都市にとっては,人肉売買[黒人貿易]が
本源的蓄積の方法のすべてをなしていた｣ように,資本主義的生産は｢要
するにensomme,ヨーロッパでの賃金労働者の偽装的[隠された] dis-
simu16奴隷制の踏み台としてpourpi6destai,新世界での露骨なSans
phrase奴隷制を必要とした｣ (25パラグラフ)が,これを換言すれば,資本
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主義的生産は自己を, ｢最初の直接態[新世界での露骨な奴隷制]と普遍性
[ヨーロッパでの貸金労働者の偽装的奴隷制]であるところ単一態[奴隷制] die
Einfachheit, Welche die erste Unmittelbarkeit und Allgemeinheit istJ
にしたのである｡この論理を｢第二回講義｣に適応すれば, ｢最高の･もっ
とも鋭くされた先端｣である文学のラングは, [露骨な･直接的な]話される
ラングと[隠された]書かれたラングであるところの単一態なのである｡
(24)ラングに対する文字の重要性は,そのあまり,言語学は一つの文献
学ではないのかと問われるほどである｡
<大>　六パラグラフ
このようにして,さらに進んで規定する運動のなかでの一歩々々の前進
は,無規定的な端初から遠ざかることでありながら,またこの端初-と背
■    ●    ●    ●    ●    ●    ●    ●
進して近づくことでもある,こうしてその結果,はじめはことなったもの
●    ●    ●    ●    ●    ●    ●
のようにみえるであろう[二つの]もの, [すなわち]端初の背後へと進む基
礎づける運動と端初の前方へとさらに進んで規定する運動とは相互に重な
りあい,同じものである｡こうしてこの方法はひとつの円環をつくるが,
しかしながら時間的発展のなかでは,端初が端初としてすでに導出された
ものであるということをこの方法は先取りすることができない｡その直接
態における端初にとっては,それは単一な普遍性である,ということで十
分である｡そして端初がこうしたものである限り,それは自分の完全な制
●    ●    ●
約をもっているのであって,遠慮して端初はただ暫定的かつ仮定的にのみ
なりたつなどという必要はない｡端初に反対してとかくもちだされること
-例えば人間の認識には制限があるとか,事柄へと向かうまえに認識の
道具を批判的に研究せよという要求だとかについて[とかくもちだされるこ
●    ●    ●    ●    ●    ●    ●
と] -はそれ自身が,具体的な諸規定として自分の媒介と基礎づけの要
求をみずからともなっている諸前提Voraussetzungenである｡こうして
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これらの諸前提は自分たちが反対して抗議しているところの,事柄にかか
●    ●
わる端初にくらべて形式的に何ら優越しておらず,むしろより具体的な内
容をもっているがゆえに[それだけいっそう]導出を必要としているのであ
るから,それらの諸前提は他のものよりも自分たちこそ尊重されるべきだ
とする空虚な思い上がりにすぎないと解されるべきである｡それらの諸前
提は,有限で真でないことが周知であるものをくつがえしがたいものeine
Unumst6Pliches ･また絶対的なものにするのであるから,真ならざる内
●    ●    ●    ●    ●    ●
容をもっている,すなわち自分の内容に対立する形式と道具であると規定
●     ●           ●     ●
された･制限された認識ein beschranktes, als Form und Instrument
gegen seinen lnhalt bestimmtes Erkennenをもっている｡だがこの真
ならざる認識もそれ自身がまた形式である, [それだからこの形式を基礎づけ
よという要求が生じ,こうして]背後-と向かって[無限に]進むところの基礎
づける運動[が生じることになる]｡ -真理態の方法もまた,端初は端初で
あるから端初が不完全なものであることを知っている,だがしかし同時に
この不完全なものが一一･般に必然的なものであることを知っている,という
のは真理態とは直接態の否定態をとおって自分自身に到る運動にはかなら
ないからである｡端初であれ･客観であれ･有限なものであれ,あるいは
●    ●    ●
一一一般にそれがどのような形式でとらえられるものであるにもせよ,規定さ
●    ●    ●    ●    ●    ●    ●
れたものをただひたすらにこえでて,直接的に絶対的なもののなかに自己
をみいだそうとするせっかちは,認識としては空虚な否定的なもの･抽象
的な無限なもの以外の何ものにも直面していない, -換言すれば私念さ
れた絶対的なものein gemeintes Absolutes [以外の何ものにも直面していな
い],それが私念されたものであるのは,それが定立されておらず,把握
されていないからである｡絶対的なものは認識の媒介によってのみnur
durch die Vermittlung des Erkennens把握されるのであり,そして普遍
的なものと直接的なものとは認識の契機にすぎず,真理態そのものは展開
された経過のうちと終りのうちにのみある｡無知と無知によるせっかちと
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いう主観的欲求のためには全体の概観をあらかじめ与えてやればよかろ
う, -[これは]反省にとっての区分によって[なされるが],この区分は
有限の認識の仕方にしたがって普遍的なものについて特殊的なものを現存
するものとして･かつまた学において期待されているものとして示す[も
のである]｡とはいえこのことは表象の像以上のものをもたらさない｡とい
うのは普遍的なものから特殊的なものへの真の移行は,またそのなかでは
あの最初の普遍的なものそのものが自分の異なる規定にしたがってふたた
び契機であるところの,それ自体で自立的に規定された全体への真の移行
は,区分Einteilungというあのやり方にとっては疎遠であり,もっぱら
学の媒介そのものであるからである｡
｢第二回講義｣の本パラグラフはきわめて短い｡その理由は, 『大論理
学』の｢端初に反対してとかくもちだされること-｣以下が,繰り返し
の叙述と言えるからである｡ 『資本論』の場合も同様で, ｢第32章　資本家
的蓄積の歴史的傾向｣全9パラグラフのうち, 1-5が『大論理学』第一
文, 6が第二文, 7-9が第三文に対応する｡そこでまず, 『資本論』の
読解からはじめよう｡
1 ･ 2パラグラフの全文を引く｡
このようにして,資本の本源的蓄積の根底に,資本の歴史的発生の根
底に,横たわっているものは,直接的生産者の収奪,すなわち,所有
者の自己労働にもとづく所有の解体である｡
私的所有が集団的所有の対立物として存在するのは,労働手段とその
他の外的な労働条件が私人に属するばあいにかざる｡しかし,この私
人が労働者であるかそうでないかにしたがって,私的所有は様相を変
える｡一見して私的所有が帯びる無限の濃淡のある諸形態は,この両
極のあいだの中間状態を反映しているにすぎない｡
｢資本の本源的蓄積｣ないし｢資本の歴史的発生｣とはすなわち資本を｢さ
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らに進んで規定する運動das Weiterbestimmen｣にはかならず,それゆ
え,第八篇｢本源的蓄積｣でこれまで叙述されたその｢一一歩々々の前進｣
は, ｢所有者の自己労働にもとづく所有1a propri6t6 fond6e sur le travail
personnel de son possesseur｣を｢無規定的な端初｣と見ての,その｢端
初から遠ざかるsichentferntことでありながら[と同時に] indem,また
この端初へと背進して近づくことeine Rtickannaherungでもある｣｡な
ぜなら,それは｢直接的生産者の収奪｣であることで｢[所有者の自己労働
にもとづく所有という]端初から遠ざかる｣が(私的所有の｢解体diss｡lution｣ ),
上述のように(前パラグラフ),公的負債が近代的諸国民の集団的所有であ
るという意味では, ｢この端初へと背進して近づく｣からである｡ ｢こうし
てその結果｣, ｢私的所有と集団的所有｣という｢はじめはことなったもの
のようにみえるであろう二つのもの, [すなわち]端初の背後へと進む基礎
づける運動と端初の前方-とさらに進んで規定する運動とは相互に重なり
あい,同じものであるdas, was zunachst als verschieden erscheinen
mag, das rtickwartsgehende Begrtinden desAnfangs und das vor-
wartsgehende Weiterbestimmen desselben, ineinanderfallt und das-
selbeist｣｡無論マルクスは｢私人が労働者であるかそうでないかにした
がって,私的所有は様相faceを変える｣ことを指摘するが,同時にそれ
らの様相が｢両極[私的所有と集団的所有]のあいだの中間状態を反映して
いるにすぎないnefontquer6fl6chir｣とも述べている.一方の極は｢農
民が自分の耕す土地の,手工業者が自分の扱う労働手段一式の,自由な所
有者であるばあい｣ (3パラグラフ)であり,このことの認識は｢端初の背
徳-と進む基礎づける運動｣である｡ ｢ところが,ある程度に達すると,
それはみずから,自己解体の物的動因を産み出す｡ --その絶滅の動き
は,個別的で分散的な生産手段を社会的に集積された生産手段に転化し,
多数の人間の嬢小所有を幾人かの人間の巨大所有にする｣ (4パラグラフ),
そしてこのことの認識は,他方の極に至る｢端初の前方へとさらに進んで
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規定する運動｣である｡かくして｢自己労働にもとづく私的所有,個々ば
らばらの自立した労働者を労働の外的条件にいわば溶接するこの所有が,
他人の労働の搾取すなわち賃金制度にもとづく資本主義的私的所有に,
とってかわられるva8tresupplant6e｣ (5パラグラフ)ことで,両者は｢相
互に重なりあい,同じものである｣｡
さて, ｢言語学は一つの文献学ではないのかsi la linguistique n'est pas
une sciencephilologique｣という問いは,言語学の｢さらに進んで規定
する運動のなかでの一歩々々の前進｣が｢ラングに対する文字の重要性｣
を明らかにすることで, ｢はじめはことなったもののようにみえるであろ
う二つのもの｣･言語学と文献学とが, ｢相互に重なりあい,同じものであ
る｣ように見えるところに発せられる｡書かれた文献を研究する文献学を
母胎に誕生した言語学は,しかしその独自の存在理由を話されるラングに
見出した｡けれどもその前進の過程で,言語学はふたたび文字の重要性を
認識したのである｡そうであれば資本の運動同様,ここでも｢端初の背後
へと進む基礎づける運動と端初の前方へとさらに進んで規定する運動とは
相互に重なりあい,同じものである｣だろう｡
そこで『資本論』 6パラグラフである｡
この転化過程が旧社会を充分に,また根底から解体してしまうやいな
や,生産者がプロレタリアに変わり彼らの労働条件が資本に変わるや
いなや,最後に,資本主義制度が事物の経済的な力だけで自立するや
いなや,そのとき,それから先の労働の社会化も,土地その他の生産
手段の,社会的に利用される共同的生産手段-の累進的な変態も,一
言にして言えば,それから先の私的所有の絶滅も,新しい形態を帯び
ることになる｡いまや収奪されるべき者は,もはや独立の労働者では
なく,資本家,すなわち一軍または一分隊の賃金労働者の隊長であ
る｡
｢～するやいなやdらsque｣は｢時間的発展｣の表現であり,その発展に
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先立って｢そのときalors～｣と描かれることを｢先取りすることはでき
ないnicht antizipieren｣｡ ｢それから先の[今後生ずる] ult6rieure私的所
有の絶滅｣はすなわち集団的所有であるから,それは確かに背進して近づ
く端初ではあるが(｢この方法はひとつのH環をつくる｣),しかしそれは｢時間
的発展のなかで,それ[端初]としてすでに導出されたものschonalss01-
cher einAbgeleitetes｣ではないのである-議論を先取りすれば,そうした
端初をそれが導収されたものではないといって非難するのは当らないということ-｡
そして, ｢ラングに対する文字の重要性｣ -つまりラングの帯びる｢新しい
形態｣ -もまた,言語学的認識の発展においては,背進して近づく端初
であっても, ｢端初としてすでに導出されたもの｣ではない｡
｢この[資本家の]収奪は,資本主義的生産の内在的諸法則の作用によっ
て遂行されS'accomplit par lejeu des lo主s immanentes｣ (7パラグラフ),
｢資本の独占｣をもたらすが,それとともに｢資本主義的所有の最後の鐘
が鳴る｣ ･すなわち｢それから先の私的所有の絶滅｣が展望されるのであ
る｡そうであれば, ｢その直接態における端初[私的所有の絶滅すなわち集団
的所有]にとっては,それは単一な普遍性einfacheAllgemeinheitであ
る,ということで十分gendgendである｣｡ ｢端初がこうしたものである限
り｣, ｢資本主義的生産がそれ自身,自然[本性]の変態を支配する宿命に
よってavec la fatalit6 qul Preside aux metamorphoses de la nature,
自己自身の否定を産み出す｣ (8パラグラフ)ように･換言して｢労働者の
私的所有を再建するのではなく,資本主義時代の獲得物にもとづく,すな
わち,協業と土地を含めたあらゆる生産手段の共同占有にもとづく,労働
者の個別的所有を,再建する｣ように, ｢それは自分の完全な制約[条件]
seine vollstandige Bedingungをもっている｣｡そして, ｢事実上de fait
すでにd6ja集団的な生産様式に基礎を置いている資本主義的所有の社会
的所有-の変態｣ (9パラグラフ)は, ｢個別的労働の目的である細分化され
た私的所有を,資本主義的所有に転化する｣ことよりも｢多くの時間と苦
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痛とを必要としない｣のであるから, ｢遠慮してdepreziert端初はただ暫
定的かつ仮定的にのみなりたつなどという必要はない｣｡ ｢言語学は一つの
文献学ではないのか｣という問いに関しても同じことである｡ ｢ラングに
対する文字の重要性｣はラングの｢内在的諸法則- ｢歴史的進化性｣ (『日
本文法通論』 p.25) -の作用によって遂行され｣,その｢自分の完全な制
約｣のもとにラングは｢外国語に対しての国語｣ (同p.26)になる｡そし
て,無論ラングは｢すでに｣その歴史をもっているのであるから, ｢遠慮
して端初はただ暫定的かつ仮定的にのみなりたつなどという必要はない｣
10)
のである｡
四(25)～(26)の読鰐
(25)と(26)は『大論理学』 [2学の円環]に対応する｡つまり[3自然
への推移]に対応する叙述をすることなく,ソシュールは｢第二回講義｣
の初日を終えるのだが,同じことが『資本論』についても言える-つま
り最終章｢第33章　近代植民理論｣ (現行版では第25章)に対応するのは[2]である
｡これらは, 『大論理学』 [3]の叙述が,ヘーゲル自身述べるように
｢ほのめかし｣であるからだろう｡
(25) L･アヴェ氏は,言語学が常に文献学の方向に歩んでそれと混り合
うのを,人は目にしてきたと言う･-M.LHavetditqu'onauraitvula
linguistique marcher constamment dams la direction de la philologie
ll)
etseconfbndre avecelle -｡それぞれ一群のラングにおいて,書かれる
ラングの一つのタイプが創出されるが,それが規範になって,土地々々の
諸方言の横で無視されることができなくなる｡
<大>　-パラグラフ
方法の上述の本性によって学は,自己完結的な円環として表わし示され
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るのであり,媒介はこの円環の末端をその端初･ [すなわち]単一な根拠-
●    ■    ●    ●
とひきもどして結びつけているのである｡その場合にこの円環は諸円環の
円環である,というのはそれぞれの個別的な分股が,方法の魂をふきこま
れたものとして,自己内反省であり,この自己内反省は,端初-ともどっ
てゆくことによって,同時に新しい分股の端初であるからである｡この連
鎖のそれぞれの断片は個別的な学であり,それらのそれぞれの学は前と後
とをもっている,あるいはより厳密にいえば,それぞれの学はただ前だけ
●    ●    ●    ●    ●                                                                                              ●
をもっており,自分の終結そのものにおいて自分の後を指し示すのであ
る｡
｢人が目にしてきた｣ところの｢言語学が常に文献学の方向に歩んでそ
れと混り合う｣とは,そうした｢混り合いconfusion｣すなわち｢媒介が
円環の末端[言語学]をその端初･単一な根拠[文献学] -とひきもどして
結びつけているin dessenAnfang, den einfachen Grund, die Ver-
12)
mittlung das Ende zurtickschlingt｣ということである-このとき認識は
｢せっかちは,認識としては空虚な否定的なもの･抽象的な無限なもの以外の何もの
にも直面していないdie Ungeduld hat als Erkenntnis nichts vor si°h als das leere
Negative, das abstrakteUnendliche｣ (『大論理学』前パラグラフ)とされた,その
せっかちの弊を免れている｡ただしプシャルデイのノートが｢私はこの意見に与しな
いJenepartagepascetteopinion｣と伝えるように,ソシュールが展望するのは,注
10に触れた｢新しい意味での文献学｣である｡そもそも文献学-言語学-文献学では,
二重否定は肯定という主張になり,弁証法的ではない-｡例えば東京語･南部
語･京都語等,またパリ語･ジュネ-ヴ語･モントリオール語等の｢それ
ぞれ一群のラングにおいてdans chaque groupe de langues｣,前者であ
ればE]本譜･後者であればフランス語という｢書かれるラングの一つのタ
イプが創出されるse cr6e un type de langue 6crite｣｡この日本語やフラ
ンス語は｢諸円環の円環｣である,というのは東京語や南部語といった｢そ
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れぞれの個別的な分肢jedes einzelne Gliedが,方法の魂をふきこまれた
ものとしてalsBeseeltesderMethode,自己内反省であり,この自己内
反省は,端初-ともどってゆくことによって,同時に新しい分股の端初
zugleich derAnfang eines neuen Gliedesであるからである｣ -若者言
葉が円本語を変化させるという場合,その若者言葉は日本語のそれであると同時に,
個別的な方言の若者言葉である｡だから｢まだ食べれる｡｣は日本語の端初であると｢同
1.1い
時に新しい分肢[東京語]の端初である｣-｡そして｢諸円環の円環｣であ
る日本語やフランス語は｢規範lanormeになって,土地々々の諸方言の
横で無視されることができなくなるnepeutetreignor6eac6t6des
dialektes locaux｣｡というのは｢この連鎖のそれぞれの断片Bruchstticke
dieserKette｣は,例えば東京語･南部語といった｢個別的な｣ラングで
あり, ｢それらのそれぞれのラングは前と後einVorundeinNachとを
もっている-つまり適時態である-,あるいはより厳密にいえば,それ
ぞれのラングはただ前だけをもっており,自分の終結-規範としての日本
請-そのものにおいて自分の後を指し示すin ihrem Schlusse selbst
ihr Nach zeigt-規範において豊かになる方言-｣からである｡
(26)それが書かれるやいなや,ただちに人工的な或るものが混ざり込
む,しかしひとはそれをラングそれ自体から区別することはできない｡書
かれたギリシア語は,諸々の方言に従った四つあるいは五つの人工的ラン
グの例を示しているだろう｡芸術的･文学的な発展との文字の合体のため
に,わたしたちはふたたび文学的な･書かれたラングを考慮することを余
儀なくされているのである｡
<大?二パラグラフ
こうしてそもそも論理学もまた絶対的理念において自分の端初であると
ころのこの単一な統一へともどっているのである｡存在という純粋な直接
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態においてははじめにはすべての規定が解消されており,あるいは抽象に
よって除去されていると思われたのであるが,この純粋な直接態は,媒介
によって･すなわち媒介の揚乗によって理念に照応した自己との相等性に
到達した理念である｡方法は自分自身にのみ関係している純粋概念であ
●    ●    ●    ●    ●    ●    ●    ●    ●
る｡方法はそれだから自己-の単一な関係であり,この自己への単一な関
●    ●    ●    ●    ●    ●
係は存在である｡だが存在はいまや充実された存在,自己を概念的に把握
●    ●    ●    ●
する概念,具体的な･まさに端的に内包的な総体性としての存在でもあ
る｡ -この[絶対的]理念について最後になお,第-に[絶対的]理念に
おいて論理の学は自分の固有の概念を把握したのだ,ということを述べて
おかなければならない｡存在･ [すなわち]論理学の内容の端初のもとでは
論理学の概念はこの内容にとって外的な知として主観的反省のうちに現わ
れる｡だが絶対的認識の理念においては論理学の理念はこの理念の固有の
内容になっている｡この理念はそれ自身が自己を対象としてもつ純粋概念
である,そしてこの純粋概念は自己を対象としながら自分の諸規定の総体
性をとおりぬけることによって,自己を自分の実在性の全体･ [すなわち]
学の体系にまでつくりあげる,そしてこの自己自身を概念的に把握する運
動を把握し･こうして内容および対象としての自分の地位を揚棄し･学の
概念を認識することでもって終るのである｡ -第二にこの理念はまだ論
理的である,それは純粋思想のなかにとじこめられており,ひたすらに神
的な概念の学である｡体系的完成はなるほどそれ自身が実在化ではある
が,しかし純粋思想の領域内に保たれている[実在化である]｡その限り認
識の純粋理念は主観性のうちにとじこめられているのであるから,この理
念は主観性を揚棄しようとする衝動であり,こうして純粋真理態は最後の
●    ●    ●    ●    ●    ●    ●    ●    ●    ●    ●    ●
成果として他の領域と他の学との端初でもある｡この移行についてここに
なおほのめかしてだけはおく必要がある｡
ロゴス
｢論理学｣は言葉の学である｡それは｢絶対的理念｣すなわちラングに
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おいて｢自分の端初であるところのこの単一な統一へともどっている｣｡
その意味は次の通り｡ラングが｢書かれる｣とき,それは規範とともにあ
る｡そして規範の習得にはこつ･ノウハウartを要するように, ｢ラング
が書かれるやいなや,ただちに[直接に]人工的な或るものが混ざり込む
[一体化する] dらs qu'elle est 6crite, il se m81e tout de suite quelque
chosed'artificiel｣｡というのは,例えば｢言語学は一つの文献学ではな
いのか｣というごとき問いにおいて求められる端初としてのラングは｢存
在という純粋な直接態die reine Unmittelbarkeit des Seins｣であり,そ
うしたラングにおいては｢はじめにはすべての規定が解消されており,あ
るいは抽象によって除去されていると思われた｣ ･だからこそ端初である
と思われたのであるが,実はそうではなくて,端初たるラングすなわち
｢この純粋な直接態は,媒介によって･すなわち媒介の揚乗によって理念
に照応した自己との相等性に到達した理念die durch die Vermittlung,
n畠mlich die Aumebung der Vermittlung zu ihrer entsprechenden
Gleichheit nit si°h gekommene ldee｣なのであって,つまり｢人工的な
或るものが混ざり込んで一体化した｣直接態こそが当の純粋な直接態には
かならないからである｡ ｢ひとはそれをラングそれ自体lalangueelle一
m8meから区別することはできない｣が,それは言語学の｢方法-歩む
べき道･書かれたラングへ通じる道-は自己[ラング]への単一な関係die
einfache Beziehung aufsichであり,この自己への単一な関係は存在｣
すなわちラングなのであり,そのラングが｢いまや充実された存在erftil1-
tesSein,自己を概念的に把握する概念,具体的な･まさに端的に内包的
なintensiv総体性としての存在でもある｣からである-ヘーゲルにおいて
｢大人Mann｣は, ｢すでに現存している出来上がった世界の客観的必然性と理性性の
承認｣ (『精神哲学』 396節)として｢一一人まえのもの[ひとかどのもの] etwas｣･｢充
実された存在｣である｡子供はそうなるための種々のartを身につける(例えばarts
lib6raux)｡無論書かれたラングの修得はその-である-｡
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｢書かれたギリシア語lalanguegrecque 6crite｣において,ギリシア
語は｢自分の固有の概念を把握した｣｡すなわち,それは｢諸々の方言に
従った四つあるいは五つの人工的ラングの例を示している｣が,そうであ
れば各方言話者という｢内容の端初のもとではbeidemAnfangeihres
lnhaltsギリシア語[ラング]の概念はこの内容にとって外的な知-例え
ば学校で学ぶもの-として主観的反省のうちに現われる｣ -よそよそしい
標準語-｡ ｢だが絶対的認識の理念においてはラングの理念はこの理念
の固有の内容になっている｡この理念はそれ自身が自己を対象としてもつ
純粋概念である-優れたart･匠の技とは, ｢技術以上の真の技術,本来芸術｣
(『日本文法通論』 p.29)として, ｢それ自身が自己を対象としてもつ｣であろう,俳
聖･小説の神様等と言われるごとく-,そしてこの純粋概念は自己を対象と
しながら自分の諸規定[諸方言]の総体性をとおりぬけることによってin-
den er sich als Gegenstand habend die Totalitat seiner Bestimmun-
gendurchはu氏,自己を自分の実在性の全体･ [すなわちギリシア語なる]ラ
ングの体系にまでつくりあげる[発展させる] ausbildet,そしてこの自己
自身を概念的に把握する運動を把握し･こうして内容および対象としての
自分の地位を揚棄し･ラングの概念を認識することでもって終るのであ
る｣｡
｢芸術的･文学的な発展との文字の合体1'union de l'6criture avec le
d6veloppement artistique, litt6raire｣とは, 『大論理学』に謂う｢体系
的完成die systematischeAusfBhrung｣であり,それは｢なるほどそれ
自身が実在化ではあるが,しかし純粋思想の領域内に保たれて｣おり,い
わば文学以前の言語学がこれである- ｢語学はその学としての歴史的な独立
過程において, --文学言語以前の言語に自己の対象領域を求めてきた｣ (『日本文法
通論』 p.53) -｡ ｢その限り認識の純粋理念[言語学]は主観性のうちにと
じこめられているeingeschlossenのであるから,この理念は主観性を揚
棄しようとする衝動Triebであり,こうして純粋真理態は最後の成果とし
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14)
て他の領域[文学]と他の学[｢文学の学｣ (同)]との端初でもある｣,ソ
シュールが｢わたしたちはふたたび文学的な･書かれたラングlalangue
litt6raire,6Criteを考慮することを余儀なくされている｣と説くのはこの
ゆえである- ｢語学の本来の存在理由は文学のためのものというところになけれ
ばならない｣ (同p.54) -｡
本稿冒頭の問い｢なぜこの構成であるのか｣ (本誌前号)に戻ろう｡直続
する第Ⅱ講の主題たる｢記号｣への繋がりを円滑にするためと言えば,た
しかに話されるラングに比べ,書かれたラングにおいて記号性が表象され
やすいとしても,それは皮相である｡理由はやはり, 『大論理学』との対
比に求められよう｡ただし現在のところ,まだ成案は得られていない｡以
下は当面の覚書にとどまる｡第一｡方法が叙述の最後で主題とされるの
は, ｢思惟の実在性をいかに基礎づけるかという問題｣ (『へ-ゲル論理学の基
底』 p.16)にかかわってのことであるが, ftirunsからftiresへの弁証法
的な展開がヘーゲル論理学においていわば擬制的に遂行されること,これ
は夙に贋松渉により指摘された(『弁証法の構造』)｡第二｡けれどもその唐
松の場合, ｢或るもの｣は｢端的な｣或るものであり(『へ-ゲル』p.280),
｢他なるもの｣との関係から｢或るもの｣が自己に還帰するという構追(同
p.137)にはないと言える｡第三｡これに対して森重敏らソシュール派は
後者の構造を,例えば日本語の係精に形態化する断続関係として把握し,
記号signeの動態的把握･換言して言語交通(対話)の把握はそこにおい
てなされる｡この点はソシュール派においてとりわけ重要であった-
｢時枝における聞手は,いわば人形であって人間ではない｡ただ単に聞くだけの聞手
は真の聞手ではない｣ (『日本文法通論』 p.4) -｡そしてこの動態的視座を堅
持するとき,文の原形たる喚体一語文-例えば｢花!｣-こそは, ｢お
のれを根底から包み溢れる全天地の<立ち現われ>｣ (｢いまひとつの講義
p.342)であることで詩(芸術)に通い-知に対する情意の卓越｡ただし
ソシュール｢第二回講義｣における``円環'' (下)　　259
｢いまひとつの講義｣の著者とソシュール派と直接の交渉はないであろう
-,そしてかく情意を卓越せしめる係結の顕現においてそれは対話的応
答との円環的な-如をなす｡つまり係結の把握とは,知ないし｢論理的客
観化｣ (『日本文法通論』 p.28)を経てなおも｢表現し残す主観性｣ (同)を,
｢情意をつくした客観性｣ (同)をもって表現することの把握であり,そ
うであればこそ｢経験の基礎づけと実践的意味｣ (『ヘーゲル論理学の基底』
p.70)をそれは有するのである｡ヘーゲルの体系構成と異なり方法を叙述
の最初の主題に据えるのは,ラングを本来的に交通において把握する,ソ
シュールの自覚的な選択ではなかったか｡
注
1)ここで述べたことは, 『哲学探究』の｢このことは,そうした誤りの仮定が仮象
にすぎなかったことをdaβ die Annahme dieses lrrtums nur ein Schein war,
すでに示している｣ (§270)という主張と深くかかわると思われる｡
2) ｢試み｣ ･競争形･伝統形の三者に対する聞手の理解は, 『哲学探究』 §269の三
つの場合(まったくの無理解･誤った理解･iELい理解)に,それぞれ近いも
のをもつだろう｡
3)この　一文は『ソシュール雑誌』で欠落しており, 『校訂版』で補う｡
4) 『哲学探究』 §270｢いまやここでは,私がその感覚を正しく再認したかどうかob
ich die Empfindungrichtig wiedererkannt habe, oder nicht,それは全くどう
でもよいgleichgtiltigように見える｣は, ｢没内容性｣の適例を与える｡
5) 『大論理学』のこの部分の読解については, 『ヘーゲル論理学の基底』 p.219以卜
が参考になる｡
6) 『大論理学』でこれに続く次の叙述は, ｢第∴回講義｣のうちに直積対応する箇
所をもたない｡ ｢というのは方法は絶対的形式であり,自己自身およびすべての
ものallesを概念として知る概念であるから,方法に対立し･方法を規定して-一
面的で外的な形式にするようないかなる内容も存在しないからである｡それだ
から前述の諸端初の没内容性がそれらを絶対的諸端初たらしめないのと同様
に,内容であるからといって方法を前方または後方への無限進行におちいらせ
るようなそういった内容もまた存在しないのである｡｣　これに対して, 『資本
論』 29章では次の叙述が, 『大論理学』に対応しているだろう｡ ｢一六世紀には,
ほかの資本家-企業家と同様に借地農業者にも,黄金の収穫をもたらした重要
な一一一一事件が生じた｡それは貴金属の,したがって貨幣の,継続的な価値下落で
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あったo　それは都市と農村で賃金率一賃金率の変動は,他のすべてのtoutes商
品の価格騰貴に追随はしてもはるかに遅れをとっていた-を引き下げた｡それ
以来,農村労働者の賃金の一部が借地農場の利潤のなかに入りこんだ｡｣ (5パ
ラグラフ)　｢賃金率の変動｣が｢他の商品の価格騰貴｣に｢追随する｣のは
形式の面であり, ｢はるかに遅れをとる｣のは内容の面である｡そして労働力商
品を含む｢すべて｣の商品の価格騰貴は, ｢貨幣の継続的な価値下落｣なる｢方
法は絶対的形式であり, [価値下落する]自己自身および[価格騰貴する]すべ
てのもの[商品]を概念として知る概念である｣からである｡そして, ｢ほかの
資本家-企業家と同様に借地農業者にもaux fermiers, comme aux autres capi-
talistes-entrepreneurs｣ ･そのかぎり誰にも｢生じる｣ような｢諸端初は没内
容的｣であろうし,その生じた｢一事件unfait｣は｢内容｣にはかなるまい｡
試みられた出来事6V6nementとしての若者言葉･例えば｢ちがかった｣が,大
人によっても理解されることと,それは同じ論理のもとにある｡かくして｢農
村労働者の賃金の一一一部が借地農場の利潤のなかに入りこんだ｣のであって,そ
こにはすでに｢無限進行｣は認められない｡いまや農村労働者を搾取するに至っ
た借地農業者と,同車先行部に｢イギリスでは,借地農業者は最初,彼自身が
農奴である土地管理人bailifrの形で現われた｣と描かれた借地農業者と,両者
は随分異なる姿を里していよう｡
7)弁証法の否定的な意味は次のように説かれる｡ ｢各カテゴリーが『自己自身の反
対』になる『弁証法』を通してそのつど『全体』 『真の実在性』が認められ,そ
れに応じて『我々の反省』が概念の『自己内反省』に転ずる｣ (『ヘーゲル論理
学の基底』 p.181)｡
8) ｢否定的なものの自己自身への関係は全体的な推理の第二の前提diezweite
Pramisseとみなされるべきである｡ --第二の前提は区別されたものそのもの
の自分とは区別されたものへの関係die Beziehung des Unterschiedenen als
solchen aufseinUnterschiedenesである--｡｣ (『大論理学』 3 p.367)　す
なわち｢国債制度｣が｢区別されたものそのもの｣, ｢銀行閥｣等が｢自分とは
区別されたもの｣であるゆえに, ｢自己内反省｣なのである｡また, ｢或る概念
が他者との対立ないし否定的自己関係を通して一層包括的な概念のうちに自己
還帰する自己内反省｣ (『ヘーゲル論理学の基底』 p.6)ということにかかわって
言えば,銀行閥は金融業者等々との｢対立ないし否定的自己関係を通して｣,国
債制度ないし公信用制度という｢一層包括的な概念のうちに自己還帰する｣が,
このことは例えば銀行窓口での投信販売等として現実性であるだろう｡
9)ソシュールの省略を,ソシュール派国語学者森重敏によって補うことができる｡
｢言語は･--本来広義の<文芸･文学>となるべき象徴である｣ (『日本文法通
論』 p.29)が,その｢言語表現の態度の究極は,倫理的なものに直結している｣
(同p.13)｡それは次による｡
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出来る限りの深さで客観的に表現し理解するということは,すべて話手･
聞手の態度如何によるのである｡ここで客観的にというのは,単に論理的
な客観性をいっているのではない｡それも勿論必要であるが,話手･聞手
はそもそもひとである｡知性[intelligence]とともに<情意> [イ-デン
やフィールデンの情意]を備えている｡そして,情意こそむしろ知性の根
抵にあり,知性はそれにいわば包まれるようにしてある｡ひとはいわゆる
知情意をもつので,単に論理的なだけの表現では,聞手の理解に充分であ
ることはできない｡いな,単に論理的な表現ということは,言語以外によ
る多くの表現がそうであるように,言語にあっても考えることができない｡
言語による表現は,論理的であるとともに,またそれ以上につねに情意的
でもある｡言語がいわゆる思想感情をあらわすなどといわれるのもこれで
ある｡出来る限りの深さで客観的にということは,情意をつくして客観的
に,ということである｡情意をつくした客観性が,言語における社会的客
観性である｡言語の表現理解については,つねに情意をつくして客観的で
あることが,根本的態度として要請されるのである｡したがってこの態度
は,もともと情意の情にあって心理的であり,情意の意にあって倫理的で
あって,これらが論理的なものを中にして包んだものである｡つまり言語
表現は,他の多くの表現のなかにあって,とりわけ端的に全人格的である｡
表現された言語について｢文は人なり｡｣ということがいわれるのも,この
ような意味においてである｡ (同p.12)
そして｢良心の声に従って情意をつくした客観性を求め,内面的に深まる表現
に従うときにだけ,聞手の真の理解を侯つことのできる資格が話手にある｣ (同
p.13)｡さらに,その｢表現,すなわち主題の開展ということは,実は[資材言
語たる語･文に続く]達文においてはじめて積極的に行なわれることになる｡
どのような一つの文にどのような他の一つの文を重ねてゆくかは,まったく話
手というひとの<自由>に任されている｡文結合の自由というところに,主題
の開展としての表現についての,ひとの主体性があるといってよい｣ (同
p.19)｡こうした｢[語的概念･文的判断に続く]自由による文結合の推論は,
したがって誤謬の悪に転落する可能性をまぬがれない｡表現の困難さがここに
あり,誤解･曲解の危険の一つもここに潜んでいる｡通常,判断を誤るなどと
いうことがあるが,それは多く実はこのような推論の誤謬である｣ (同p.21)0
そして｢文字に書くことは,意味を定着させることになるとともに,同時に,
意味を触発させることにもなる｣ (同p.38)のであるからには-ここでの｢意
味｣は情意のそれをも含んでいる-,文字･書かれたラングにおいて情意は
充分表現されるだろう｡かくして｢要するに｣,文学のラングは[露骨な]話さ
れるラングと[隠された]書かれたラングであるところの単一態である｡
10)森重敏は,一方言語学の｢文献学からの独立｣ (『日本文法通論』 p.53)を指摘
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しつつ,他方で｢新しい意味での文献学としての(言)語学が再建される必要
がある｣ (同p.54)と説くが,これをもって｢はじめはことなったもののように
みえるであろう二つのもの｣は正しく把握されているだろう｡
ll)この一文の位置変更にともない,本稿｢上｣所収の一覧表(本論集83号p.132)
のうち, ｢第二回講義｣ (25)の欄は, M.LHavetditqu'onp.14に代わる｡
12) ｢経済学は原則として,自己労働にもとづく私的所有と他人労働にもとづく資本
主義的所有という,非常にちがった二種類の私的所有のあいだに,いたって便
宜的な混同をもちつづけようとしており,後者が前者の対立物をなしているば
かりでなく前者の墓場の上にのみ成長するということを,故意に忘れている｣
(『資本論』 33章1パラグラフ)と説かれるとき, ｢混同uneconfusion｣が｢第
二回講義｣の｢混り合い｣に対当することは言うまでもない｡そうであれば問
題は,経済学が｢忘れている｣ように,言語学もまた忘れてはいないか,とい
うことになるだろう｡換言すれば, ｢二つの正反対の取得様式の対立｣が植民地
においては判明に把接されるように(同2パラグラフ), ｢円環の末端｣たる言
語学において,話されるラングと書かれたラングという二つのラングの対立が
判明に把握されているか,ということである｡なお注10)参照｡
13) 『資本論』に即しておこう｡マルクスは33章1パラグラフの最後で,経済学が西
ヨーロッパの｢資本主義制度｣をいかに把握するかに触れた後(前注), ｢植民
地では事情が全くちがう｣ (p.459)として次の注を与える｡ ｢ここで問題になる
のは,真の植民地,すなわち,自由な移民によって植民されている処女地であ
る｡アメリカ合衆国は,経済の観点から見れば,いまなおヨーロッパの植民地
である｡このほか,奴隷制の廃止によって,征服者から押しつけられた制度を
久しい以前から徹底的に転覆してしまった古い植栽地les anciennes planta-
tionsも,この範噂に入れることができる｣｡つまり,資本主義制度という円環
は,ヨーロッパやアメリカ合衆国や古い植栽地などの｢一群｣において｢創出
される｣ところの｢一つのタイプ｣なのである｡
14) ｢人が詩を作るのは,たとい『詠懐』とよばれるような独自的拝情詩の場合で
あっても,つねに,自己と切り離しえない他者との関係の中で,その他者に向っ
て呼びかけることである｡ ･--詩はその他者に呼びかけずにはいられない衝動
によって作られる｡｣ (『中国離別詩の成立』 p.15｡傍点は引用者)
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